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BELLETRISTIK
(2) Paulo Coelho
Elf Minuten
Diogenes, Q 20,50
(3) Henning Mankell
Vor dem Frost
Zsolnay, Q 25,60
(1) J. K. Rowling
Harry Potter und der
Orden des Phönix
Carlsen, Q 29,30
(5) Raoul Schrott
Tristan da Cunha
Hanser, Q 26,70
(-) Joseph O’Connor
Die Überfahrt
S.Fischer, Q 20,50
(6) Anna Mitgutsch
Familienfest
Luchterhand, Q 23,20
(-) Dimitré Dinev
Engelszungen
Deuticke, Q 24,90
(7) Andrea Camilleri
Die Rache des schönen
Geschlechts
Lübbe, Q 20,50
(-) Christa Wolf
Ein Tag im Jahr
Luchterhand, Q 25,70
(8) Imre Kertész
Liquidation
Suhrkamp, Q 18,40

SACHBUCH
(1) Michael Moore
Volle Deckung,
Mr. Bush
Piper, Q 13,30
(5) Otto Schenk
Garantiert zum
Lachen
Piper, Q 15,-
(3) Georg Markus
Das heitere Lexikon
der Österreicher
Amalthea, Q 24,90
(7) Jamie Oliver
Jamie’s Kitchen
Dorling Kindersley,
Q 30,80
(6) H. Feichtlbauer
Franz König – Der
Jahrhundert-Kardinal
Holzhausen, Q 29,00
(8) Ingrid Thurnher
So reden Sie sich zum
Erfolg
Ecowin, Q 19,90
(4) Jean Ziegler
Die neuen Herrscher
der Welt
Bertelsmann, Q 23,80
(-) Ella Lingens
Gefangene der Angst
Deuticke, Q 24,90
(10) Eric Hobsbawn
Gefährliche Zeiten
Hanser, Q 25,60
(2) Adi Kornfeld
Franz Klammer – Ein
Leben wie ein Roman
SportWoche, Q 24,80

Wir danken folgenden
Buchhandlungen, die zur
Erstellung der Bestsellerliste
beigetragen haben: 
Akad.BH. Kuppitsch: 1010,
Bücher-Zentrum: 1060, Winter:
1010, Donauzentrum Skalsky:
1220, Hintermayer: 1070, BH.
am Wallensteinplatz: 1200,
American Discount: Flughafen
NIEDERÖSTERREICH: Efler:
2100 Korneuburg, Laaber: 2460
Bruck/Leitha
OBERÖSTERREICH:
Amadeus-Buchhandlungen:
4600 Wels, 4400 Steyr
TIROL: Tyrolia: 6010 Innsbruck
STEIERMARK: Pock: 8010 Graz
VORARLBERG: Pröll: 6800
Feldkirch
KÄRNTEN: Melittas Buchladen:
9500 Villach

Aus „Illyriern“ werden Habsburg-Nationale
Der Dank für Banus Jellačić’ Bündnis mit der Reaktion blieb aus.

Ich wollte mein Volk lieber unter dem türki-
schen Joch sehen als unter dem ausschließli-
chen Einfluss seiner anderen, zivilisierten

Nachbarn. Denn die Türken begnügen sich mit
dem Vermögen und bisweilen auch mit dem
Leib der geknechteten Völker. Die zivilisierten
Nationen aber verlangen von denen, über die sie
herrschen, außer Vermögen und Leib auch noch
die Seele, das heißt die Nationalität.“ Dieser von
rauschendem Beifall begleitete Stoßseufzer des
Vizebanus Georg Jellačić im kroatischen Land-
tag, dem Sabor, charakterisierte die Situation, in
der sich nationalbewusste Kroaten in den Sech-
zigerjahren des 19. Jahrhunderts sahen. 

Der Redner war der Bruder des damals bereits
verstorbenen Feldmarschalls und Banus Josip
Jellačić, dessen Reiterdenkmal heute wieder –
nach einer Unterbrechung in der kommunisti-
schen Ära – auf dem Hauptplatz von Zagreb
steht. Dieser in Kroatien als Nationalheld ver-
ehrte Mann ist weder bei der österreichischen
Linken noch bei den Ungarn in guter Erinne-
rung. Josip Jellačić hatte im Oktober 1848 zu-
sammen mit Fürst Windischgrätz die Revolu-
tion in Wien ausgelöscht und seine kroatischen
Truppen gegen die aufständischen Ungarn ge-
führt. Für diese Loyalität zum Kaiserhaus, zu-
gleich ein Bündnis mit der Reaktion, erwartete
Jellačić eine stärkere Berücksichtigung der
kroatischen Eigenständigkeit im Rahmen der
Monarchie. Aber der „Dank vom Hause Öster-
reich“ blieb mager. Der Wunsch der Kroaten
nach Einverleibung des Gebiets der Militärgren-
ze sowie Dalmatiens, wodurch das „dreieinige
Königreich“ des Mittelalters wiederhergestellt
werden sollte, blieb unberücksichtigt; lediglich
die Hafenstadt Rijeka/Fiume, seit 1471 österrei-
chisch und 1776 der ungarischen Krone überge-
ben, wurde Kroatien angeschlossen. Vorüber-
gehend war Kroatien ein der Wiener Zentrale di-
rekt unterstelltes eigenes Kronland wie Ungarn
auch, was eigentlich als Degradierung der „Kö-
nigreiche“ empfunden wurde. Die Vereinigung
Kroatiens mit Ungarn wurde schließlich durch
den „Ausgleich“ des Jahres 1867 wiederherge-
stellt.

Dieser Entwicklung waren freilich stürmi-
sche Jahrzehnte vorausgegangen, die das natio-
nale Erwachen der Kroaten – wie
anderer Völker des Habsburger-
reiches auch – beflügelten. Napo-
leon hatte von Österreich im Frie-
den von Campo Formio (1797) die
Abtretung Belgiens und Mailands
erzwungen, dafür aber das Gebiet
der von ihm aufgehobenen Repu-
blik Venedig mitsamt der istri-
schen und dalmatinischen Küste

überlassen. 1805 nahm er dem unterlegenen
Kaiser Franz diese Erwerbungen wieder weg
und vereinte sie 1809 mit Westkärnten, Krain,
Görz und Triest zu den direkt Frankreich ange-
schlossenen „Illyrischen Provinzen“; auch die
freie Stadt Ragusa/Dubrovnik wurde ihnen ein-
verleibt. Mit der französischen Herrschaft war
ein für Recht, Verkehr und Wirtschaft bedeutsa-
mer Reformschub verbunden. Als mit dem Wie-
ner Kongress die früheren Grenzen wiederher-
gestellt wurden, ließ Österreich noch ein „Illyri-
sches Königreich“ bestehen – mit ganz Kärnten,
jedoch ohne Kroatien, das nun wieder zur unga-
rischen Krone gehörte.

Das ephemere, nach seinen antiken Bewoh-
nern benannte Illyrien beseelte die Gedanken-
welt des kroatischen Literaten Ljudevit Gaj. In
beiden Gebilden hatten Slawen – im französi-
schen Illyrien die Kroaten, im österreichischen
die Slowenen – den stärksten Bevölkerungsan-
teil gebildet. Gaj suchte nach einer gemeinsa-
men, auf der Volkssprache beruhenden Schrift-
sprache für alle Südslawen – von den Alpen bis
zum Schwarzen Meer – und nannte sie die „Brü-
der Großillyriens“. Auf dieser Kulturbewegung
beruhte das Wiedererwachen südslawischen
Nationalbewusstseins; in Kroatien formte Graf
Janko Drasković mit kirchlicher Unterstützung
eine Illyrische Partei. Der „Illyrismus“, zu-
nächst der Versuch, das „dreieinige König-

reich“, freilich unter Habsburg,
wiederherzustellen, erregte vor al-
lem bei der ungarischen Aristokra-
tie Anstoß; sie war ja auf die magya-
rische Vorherrschaft über Kroatien
eingeschworen. 1843 wurde in
Kroatien der Gebrauch der Be-
zeichnungen „Illyrien, Illyrier, Illy-
rismus“ (in den ersten kroatischen
Zeitungen gebraucht) untersagt. Im

Sabor allerdings erreichten die Illyrier, die sich
nicht mehr so nennen durften, die Mehrheit.

Hatte in den ersten zwei Jahrzehnten der Re-
gierungszeit Kaiser Franz Josephs der zentra-
listische Druck aus Wien die magyarische Be-
vormundung Kroatiens abgelöst, so musste die-
ses nach dem „Ausgleich“ von 1867 einen neuen
Modus Vivendi mit Ungarn suchen, dem nun als
selbständigem Teilstaat der Monarchie mit Aus-
nahme von Außenpolitik, Armee und deren Fi-
nanzierung alle übrigen legislativen und exeku-
tiven Kompetenzen überlassen worden waren.
Im Gegensatz zum österreichisch-ungarischen
Ausgleich von 1867 war der ungarisch-kroati-
sche Ausgleich im Jahr darauf asymmetrisch.
Dieser „Subdualismus“ war für die Kroaten kei-
neswegs vorteilhaft, sie waren in politischer
und wirtschaftlicher Beziehung der magyari-
schen Vorherrschaft unterworfen.

Der kroatische Landtag, gewählt nach einem
Zensuswahlrecht, hatte keine gesetzgebende
Zuständigkeit. Der Banus von Kroatien wurde
vom Kaiser auf Vorschlag des ungarischen Mi-
nisterpräsidenten ernannt. Vor allem Graf Khu-
en-Hedervary erwies sich durch zwei Jahrzehn-
te als Vertreter einer unnachgiebigen Magyari-
sierungspolitik. Landtag und Banus delegierten
die kroatischen Abgeordneten in den ungari-
schen Reichstag, der allein gesetzgebende Kom-
petenz hatte. Der Bischof von Djakovo, Josip Ju-
raj Stroßmayer, ein Hauptförderer des nationa-
len Selbstbewusstseins der Kroaten, kämpfte als
Führer der Kroatischen Volkspartei im Buda-
pester Reichstag für die Durchsetzung der
kroatischen Interessen. Immer wieder spielte
dabei die Frage der Amtssprache eine bedeuten-
de Rolle, und die Einführung des Ungarischen
im Eisenbahnwesen hatte heftige Proteste in
Kroatien zur Folge. Der meist um Verständigung
bemühte Stroßmayer musste schließlich die
Spaltung seiner Partei durch Kroatisch-Natio-
nale zur Kenntnis nehmen, die statt des k.u.k.
Dualismus in einem „Trialismus“, der die Süd-
slawen zu gleichberechtigten Partnern in der
Monarchie machen sollte, die Lösung des Pro-
blems sah. 

Die Okkupation des noch formell dem Sultan
unterstehenden Bosnien-Herzegowina durch
Österreich-Ungarn im Jahr 1878 hatte die Situa-
tion in Südosteuropa grundlegend verändert.
Als eine Offiziersverschwörung das österreich-
freundliche Königshaus Obrenović auslöschte
und Peter Karadjordjević auf den Thron setzte
(1903), sich Serbien Russland zuwandte und
Österreich 1908 das von den Serben bean-
spruchte Bosnien annektierte, begann der
Schwelbrand, der sich zum verzehrenden Feuer
des Ersten Weltkriegs entwickeln sollte. Q

INS GRÖSSERE EUROPA
DIE GESCHICHTE DER EU-BEWERBER

EINE SERIE VON MANFRED SCHEUCH

Demokratie per Dekret?
Zwei neue Bücher zeigen, wie die internationale Gemeinschaft aus ihren Fehlern
in Bosnien lernen könnte. Von Markus Bickel

Eigentum“, „Besitzerschaft“, „Besitz“ bietet
das Wörterbuch als Optionen für das engli-
sche Wort „Ownership“ an. Doch wahr-

scheinlich kommen „Aneignung“ oder „Eigen-
verantwortung“ dem aus den Sozialwissen-
schaften stammenden Konzept näher, das sich
seit seiner Einführung durch den ehemaligen
Hohen Repräsentanten der internationalen Ge-
meinschaft in Bosnien-Herzegowina, Wolfgang
Petritsch, wachsender Beliebtheit erfreut. Zu-
mindest unter Anhängern demokratischerer
Modelle politischer Repräsentation als den be-
stehenden internationalen Protektoratsregi-
men in Nachkriegsgesellschaften wie der bosni-
schen, der kosovo-albanischen oder der im Irak.

Ownership Process in Bosnia and Herzegovi-
na. Contributions on the International Dimensi-
ons of Democratization in the Balkans („Der An-
eignungsprozess in Bosnien-Herzegowina –
Beiträge zur Internationalen Dimension von De-
mokratisierung auf dem Balkan“) heißt denn
auch der Titel eines Sammelbands, dessen Bei-
träge die politische Situation in Bosnien acht
Jahre nach Unterzeichnung des Dayton-Frie-
densvertrages im Dezember 1995 zum Thema
haben. Prominentester Autor in dem vom Leiter
des Schweizer Instituts für Demokratische Al-
ternativen, Christophe Solioz, und Svebor Diz-
darevic, Politikprofessor an der Universität Sa-
rajewo, herausgegebenen Buch: Petritsch
selbst, der nach knapp drei Jahren an der Spitze
der Bosnien-Protektoratsbehörde Österreich
seit Mai 2002 als Botschafter bei den Vereinten
Nationen in Genf vertritt.

„Ich muss zugeben, dass es eine ganze Weile
gedauert hat, bis ich meine Vorstellung von
‚Ownership‘ verständlich machen konnte“,
schreibt Petritsch, der nach seinem Amtsantritt
im Sommer 1999 überrascht feststellen musste,
dass ihn vor allem progressive Politiker und In-
tellektuelle drängten, mit harter Hand für den
Aufbau funktionierender Institutionen zu sor-

gen. „Meiner Ansicht nach war es ein Wider-
spruch, Demokratie quasi per Dekret zu erlassen
und gleichzeitig auf die Stärkung der Zivilge-
sellschaft zu setzen. Doch in den ersten andert-
halb Jahren meines Mandats wurde ich zum bis
dahin interventionistischsten Hohen Repräsen-
tanten: ‚Ownership‘ ist eben ein Prozess, der ei-
nes Rahmens bedarf, sodass ich zunächst stabile
Grundlagen schaffen musste, um die Übertra-
gung von mehr Rechten an die einheimischen
Akteure in Gang zu setzen – und die Wurzeln für
die Übernahme nachhaltiger Eigenverantwor-
tung zu legen.“ 

Zu dem Schluss, dass es bis zur eigentlich er-
strebenswerten, vollständigen Übergabe demo-
kratischer Rechte an die Bevölkerung ein weiter
Weg ist, der ohne internationale Unterstützung
der zivilgesellschaftlichen Kräfte zum Schei-
tern verurteilt ist, kommt auch Kemal Kurspa-
hic, während des Krieges Chefredakteur der re-
nommierten bosnischen Tageszeitung Oslobo-
denje. Das Blatt war zur Zeit der Belagerung der
vielleicht letzte Rückzugsort der nicht nationa-
listischen Kräfte und damit entscheidend für
das Überleben republikanischer Strömungen in
Bosnien. 

Mit Prime Time Crime. Balkan Media in War
and Peace ist dem Gewinner des „Dr. Erhard Bu-
sek – South East Europe Media Organisation
(SEEMO) Award for Better Unterstanding in
South East Europe“ 2003 die wohl umfassendste
Analyse der Medienlandschaft in den Republi-
ken des früheren Jugoslawien seit der Macht-
übernahme durch Slobodan Milošević 1987 ge-
lungen – gespickt mit scharfer Kritik an den Ver-
säumnissen der so genannten internationalen
Gemeinschaft beim Friedensschluss von Day-
ton. „Auch wenn der Dayton-Vertrag der not-
wendige Preis gewesen sein mag, den Krieg zu
beenden, beließ er die Macht in den Händen der-
jenigen, die die meiste Verantwortung für den
Krieg trugen. Das machte es extrem schwer, Ins-

titutionen einer funktionierenden Zivilgesell-
schaft herauszubilden.“ 

Ein Fazit, das sich leicht von Bosnien auf an-
dere international verwaltete Nachkriegsgesell-
schaften übertragen lässt – sei es in Afghanistan,
im Kosovo oder im Irak – und das derzeit im Mit-
telpunkt internationaler „nation-building“-
Konzepte steht. Die mangelnde Bereitschaft der
vom US-Übergangsverwalter Paul Bremer gelei-
teten Zivilbehörde, Kompetenzen an die loka-
len Kräfte abzugeben, sorgt in Bagdad schon seit
Monaten für Unmut. Doch nicht nur für die herr-
schenden Kräfte der Koalition bietet sich die
Lektüre des „Ownership“-Bandes an: Sollten
die Vereinten Nationen in den kommenden Mo-
naten tatsächlich mit einem stärkeren Mandat
ausgestattet werden, könnten die in Amman,
New York und Genf auf ihre Rückkehr warten-
den Uno-Mitarbeiter Fehler vermeiden, die die
„democracy-promoting community“ in Bosnien
bereits gemacht hat.

Nicht zuletzt, weil er sich das freilich nie voll-
ständig realisierte Ownership-Konzept aus Pe-
tritschs Amtszeit zu Eigen macht, hätte ein Ka-
pitel aus Kurspahic’ Feder hervorragend in den
Sammelband gepasst. Denn neben den Beiträ-
gen von Petritsch und Solioz umfasst dieser vor
allem Texte bosnischer Politologen, Ökonomen
sowie Praktiker aus Nichtregierungsorganisa-
tionen – zentralen Akteuren der fast ein Jahr-
zehnt nach Kriegsende nur rudimentär ausge-
prägten Zivilgesellschaft also, für dessen Stär-
kung sich Kurspahic emphatisch ausspricht. Q
Christophe Solioz und Svebor Dizdarevic (Hsg.),
Ownership Process in Bosnia and Herzegovina.
Contributions on the International Dimensions of Demo-
cratization in the Balkans. Q 20,-/ 143 Seiten. Nomos,
Baden-Baden 2003.
Kemal Kurspahic, Prime Time Crime. Balkan Media
in War and Peace. Q 19,95/ 288 Seiten. United States
Institute of Peace Press, Washington D.C. 2003. 

Markus Bickel ist Journalist, er lebt in Sarajewo, von wo
er regelmäßig für den Standard berichtet.

Josip Jellačić,
Nationalheld
Kroatiens
und Feind
der 48er-Re-
volutionäre.

Aus: Kiszling,
Die Kroaten,
Böhlau 1965


