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Buchbesprechungen

auch sie Nachhol- und Korrekturbedarf
konstatieren, sei die Lage insgesamt ,,um
einiges besser und hoffnungsvoller, als ge-
meinhin unterstellt wird” (258). Fiir die un-
terschiedlichen Rechtsbereiche werden in-
formative Zwischenbilanzen entwickelt.

Auf die Notwendigkeit einer perspek-
tivischen Anndherung der européaischen
Politik an jenes ,,schwarze Loch in Euro-
pa” (142) verweisen angesichts vergan-
gener Fehlschldage explizit insbesondere
die Autoren aus Serbien (119, 231, 320f.).
Insgesamt greift der Band eine breite Palet-
te der in der wissenschaftlichen Literatur
verbreiteten Erklarungsstrategien auf. Ge-
rade durch ihre Heterogenitat vermitteln
die Beitrdge einen vielseitigen, auf aktuelle
Entwicklungen bezogenen Eindruck der
komplexen politischen Hintergriinde des
Jugoslawienkonflikts und der Verfasstheit
der serbischen Gesellschaft.

Daniel Suber (Konstanz)

Christophe Sor1oz, Turning Points in Post-
War Bosnia. Ownership Process and
European Integration. Baden-Baden:
Nomos 2007, 2. Auflage, 171 S., ISBN
978-3-8329-2513-0, € 34,00

Der bosnisch-herzegowinische Staat be-
findet sich derzeit in einer der schwersten
Krisen seit der Unterzeichnung des Day-
ton-Abkommens Ende 1995. Der im Wahl-
kampf begonnene nationalistische Paarlauf
zwischen Milorad Dodik und Haris Silaj-
dzi¢ lahmt seit 2006 jede Entwicklung und
zeigt schonungslos die Mangel der auf
ethnischen Kriterien basierenden Konkor-
danzdemokratie auf. Die internationale Ge-
meinschaft scheint dem bosnischen Treiben
ratlos zuzusehen. Ihr ehemaliger Hoher Re-
prasentant, Miroslav Lajéak, verglich das
Verhailtnis zwischen der Republika Srpska
und der Foderation mit jenem zwischen
der Slowakei und Tschechien bzw. Serbien
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und Montenegro kurz vor der jeweiligen
staatlichen Trennung.

Angesichts der im Jahr 2008 keinesfalls
positiven Bilanz stellt sich die Frage nach
den Griinden fiir die Stagnation Bosnien-
Herzegowinas, vor allem aber auch danach,
was in den Jahren seit Dayton falsch ge-
macht wurde. Das im Jahr 2007 in der 2. Auf-
lage erschienene Buch des Generalsekretars
des Center for European Integration Strate-
gies in Genf, Christophe Solioz, bietet, um
konstruktive Kritik bemiiht, Erklarungen
fiir den schwierigen Transformations-
und Demokratisierungsprozess Bosnien-
Herzegowinas seit dem Kriegsende.

Solioz thematisiert in fiinf groferen
Essays die Schwéchen im Aufbauprozess
bosnischer Staatlichkeit und stellt die Fra-
ge nach dem Einfluss der Europadisierung.
Eingangs konturiert er, basierend auf ei-
ner kenntnisreichen Diskussion interna-
tionaler und regionaler Quellen, klar die
Schwiche des bosnischen Staatsgebildes.
Die Komplexitdt und Spezifizitat des bos-
nischen Transformations- und Demokra-
tisierungsprozesses, so Solioz im ersten
Essay, zeichne sich vor allem durch die
zwingende Gleichzeitigkeit politischen,
sozialen und wirtschaftlichen Wandels aus.
Diesem , Dilemma der Gleichzeitigkeiten”
(Claus Offe) sei noch eine vierte Dimension
des Wandels, jener von einer Kriegs- zu
einer Friedensgesellschaft, hinzuzuftigen.
Européisierungsrezepte, die in Ostmittel-
europa anwendbar waren, griffen in einer
Nachkriegsgesellschaft wie der bosnischen
nicht. Demokratisierung diirfe nicht als ein
linearer Prozess betrachtet werden und
externe Demokratieférderung miisse viel
starker die spezifische Situation vor Ort
beachten.

Im zweiten und argumentativ iiber-
zeugendsten Essay exemplifiziert Solioz
die letztgenannte Forderung in einer
systematischen Analyse der informellen
Netzwerke und sozialen Beziehungen in
Post-Dayton-Bosnien. Es wird deutlich:
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Solange der Staat in der Lage war, einen
stabilen politischen Rahmen zu garan-
tieren, funktionierte auch die spezifische
bosnische Art der sozialen Regelung des
Alltags durch nachbarschaftliche Netz-
werke (,, komsiluk”) gut. In Zeiten rapiden
Verlustes politischer Steuerungsfahigkeit
und soziodkonomischer Krisen Ende der
1980er und Anfang der 1990er Jahre ver-
kehrte sich das Konzept des , komsiluk” in
sein Gegenteil. Die ethnonationale Mobili-
sierung schiirte Angste vor den Nachbarn
und versprach Halt und Heil innerhalb des
exklusiv definierten nationalen Kollektivs.
Damals habe sich, wie Solioz iiberzeugend
ausfiihrt, der Charakter der bosnischen
sozialen Netzwerke gewandelt: Parteiseil-
schaften entlang ethnonationaler Grenzen,
religiose Gemeinschaften sowie kriminelle
und nepotistische Wirtschaftsstrukturen
hétten vielfach die tiberkommenen lokalen
Netzwerke verdrangt. Solioz pladiert fiir
eine stdrkere staatliche Kontrolle solcher
exklusiv angelegter Netzwerkstrukturen
und fiir eine Starkung jener privaten und
offentlichen Spharen, die das historische
soziale Kapital Bosniens und dessen inte-
grative Kraft zu nutzen verstiinden.

Die iibrigen drei Essays konzentrieren
sich auf die zentralen Herausforderungen
fiir die externen Akteure im bosnischen
Friedensprozess. Solioz verweist zunéchst
auf grundlegende Fehler der internationa-
len Staatengemeinschaft, die zur Entwick-
lung eines Abhéngigkeitssyndroms in der
bosnischen Politik und der Bevdlkerung
gefiihrt hatten. Faktoren wie falsches Ma-
nagement, Koordinations- und Kommu-
nikationsprobleme zwischen den interna-
tionalen Institutionen sowie mangelndes
beziehungsweise nicht immer treffsicheres
wirtschaftliches Engagement hitten zu-
sammen mit den dem Dayton-Abkommen
inhdrenten Schwéchen zu einem wenig
effizienten Staatsbildungsprozess gefiihrt.
Wenn Solioz schreibt, Bosnien habe sich
2005 in einer grauen Zone zwischen einer
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Demokratie und einem autoritdren Regime
mit schwacher soziookonomischer Perfor-
manz und teils korrupten, teils inkompe-
tenten Eliten befunden (S. 105), bilanziert er
sowohl das Wirken der internationalen Ge-
meinschaft als auch der lokalen politischen
Kréfte ausgesprochen negativ.

Der seit 2000 begonnene Prozess der Eu-
ropdisierung hat sich zwar auch in Bosnien
inzwischen zu einem zentralen politischen
Topos entwickelt. Solioz dokumentiert den
Verlauf dieses Prozesses bis 2005 und stellt
fest, der entscheidende Schritt von Dayton
nach Briissel sei noch nicht vollzogen. Trotz
dieses sehr langsamen Reformtempos und
trotz der Erweiterungsmiidigkeit innerhalb
der EU - Solioz analysiert im letzten Teil
des Buchs sehr kritisch die Versdaumnisse
und Grenzen europaischer Politik — gebe
es aber auch fiir Bosnien keine Alterna-
tive.

Die Lektiire des Buchs von Christophe
Solioz tragt zum besseren Verstandnis ei-
niger Muster im {iberaus komplexen bosni-
schen Mosaik bei. Auch wenn die negative
Dynamik der Ereignisse seit 2006 in der
Neuauflage nicht nachgetragen wurde,
sind hier viele jener Mechanismen prazise
herausgearbeitet, die die Schwierigkeiten
gerade der jiingsten Zeit besser verstehen
lassen. Solioz verweist auf mogliche Pfade
aus der Krise und fordert eindringlich, die
bosnischen Biirger mochten das Schicksal
ihres Landes den korrupten und selbstge-
falligen ethnonationalen Eliten entreifien
und in die eigenen Hande nehmen. Offen
bleiben muss, ob die EU angesichts ihrer
internen Krise und der daraus folgenden
Erweiterungslethargie die Entschlossenheit
und die Energie aufzubringen vermag, die
Beitrittsperspektive Bosniens in ernstzu-
nehmender Weise zu unterstiitzen. Ande-
rerseits stellt sich aber auch die Frage, ob
die frustrierte, von den Enttduschungen
der Post-Dayton-Jahre gezeichnete Be-
volkerung geniigend Mut und Reserven
aufzubringen vermag fiir die dringend not-
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wendige Verdnderung der soziopolitischen
Parameter des heutigen Bosnien.

Vedran Dzihi¢ (Wien)

Thorsten GromEes, Demokratisierung
nach Biirgerkriegen. Das Beispiel Bos-
nien und Herzegowina. Frankfurt/New
York: Campus Verlag 2007 (Schriftenrei-
he der Hessischen Stiftung Friedens- und
Konfliktforschung, Bd. 56). 449 S., ISBN
978-3-593-38556-3, € 49,00

Nina WicamanN, Democratisation With-
out Societal Participation? The Euro-
pean Union as an External Actor in the
Democratisation Processes of Serbia
and Croatia. Miinster u. a.: Lit Verlag
2007 (Studien zur Geschichte, Kultur
und Gesellschaft Stidosteuropas, Bd. 5).
296 S., ISBN 978-3-8258-9883-0, € 29,90

Aus unterschiedlicher Perspektive unter-
suchen der Frankfurter Politologe Thorsten
Gromes und die Bremer Politologin Nina
Wichmann Demokratisierungsstrategien in
Bosnien-Herzegowina einerseits, in Serbien
und Kroatien andererseits.

Gromes stellt seiner empirischen Un-
tersuchung der Demokratisierungsbestre-
bungen in der von ethnischen Konflikten
gepragten bosnisch-herzegowinischen
Nachkriegsgesellschaft eine gut lesbare
theoretische Einfiithrung in das Forschungs-
thema voran. Er diskutiert Fragestellungen
und Befunde der Demokratisierungs- und
Friedenskonsolidierungsforschung, legt
Potentiale und auch Risiken von Demo-
kratisierungsbestrebungen insbesondere
fiir die Konsolidierung innerstaatlichen
Friedens dar und stellt auch die Frage nach
Alternativen. Im empirischen Teil analy-
siert Gromes die Versuche, demokratische
Strukturen und Mechanismen mit den Be-
dingungen der ethnisch gespaltenen bosni-
schen Nachbiirgerkriegsgesellschaft kom-
patibel zu machen. Wahrend die meisten
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Studien sich auf das reichhaltige Material
der internationalen Organisationen und
Gruppen beschranken, zeichnet Gromes
sich durch die Hinzuziehung nahezu der
gesamten sozial- und politikwissenschaft-
lichen Produktion in Bosnien-Herzegowina
selbst aus. Zudem hat er mehrere Dutzend
Interviews mit relevanten Vertretern des
politischen Systems gefiihrt. Er analysiert
alle sieben (lokalen und/oder allgemeinen)
Wahlen seit 1996, die Arbeit der staatlichen
Institutionen, insbesondere des Parlaments,
der Prasidentschaft und des Ministerrates,
die internationale Friedensmission sowie
die Reformbestrebungen in den unter-
schiedlichen Politikfeldern und liefert wie
nebenbei auch eine solide allgemeine Ein-
fiihrung in das politische System Bosnien-
Herzegowinas seit 1996.

Nina Wichmann untersucht Demo-
kratisierungsprozesse in zwei weiteren
Staaten des ehemaligen Jugoslawien und
legt eine Vergleichsstudie zu Serbien und
Kroatien vor. Im Gegensatz zu Gromes,
der eher an Prozessen innerstaatlicher De-
mokratisierung interessiert ist, fokussiert
Wichmann auf externe Demokratisie-
rungsfaktoren, und zwar auf den Akteur
Européische Union. Im Zentrum stehen die
Jahre 2000-2005. Im Vergleich zu Gromes’
fundierter Einfiihrung gerdat Wichmanns
theoretische Konzeptionalisierung eher
knapp und konzentriert sich auf Akteure,
Systeme, Phasen und Kategorien externer
Demokratisierung aus der Perspektive
der Europaischen Union. Im empirischen
Teil bildet der Umstand, dass von Seiten
der EU Demokratisierung als Synonym
fiir Europaisierung verstanden wird, den
roten Faden. Die Starkung zivilgesell-
schaftlicher Strukturen — am sichtbarsten
in der Férderung von Nichtregierungs-
organisationen — geht Hand in Hand mit
dem Bestreben, europdische Standards
einzufiihren, mit den Endzielen EU-Mit-
gliedschaft sowie starkere regionale zwi-
schenstaatliche Vernetzung. Unterschiede





